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Bakgrund 

Med anledning av Göteborgspostens artikelserie om hur män förföljer kvinnor som lämnat dem och därefter 

utsätter dem för en systematisk förföljelse, genom falska polisanmälningar, stämningar, åtal mm. 

Se gp.se: De lämnade männen – då blev hela deras liv en rättsprocess 

 

Vill samhällsgranskarna nu sätta fokus på en närliggande fråga med nära anknytning till artikeln då vi inte 

anser att detta är en isolerad företeelse, och frågan ställs därför öppen till samtliga i frågan berörda 

departement, gällande hur regeringen ser på enskilda ombud samt byråer med samma tillvägagångssätt 

som bedriver en systematisk förföljelse av klienter samt tidigare klienters motparter endast i syftet att 

ruinera dem. Tvisterna kan gälla allt ifrån vårdnadstvister, bodelningar, arvstvister mm.  

 

I samband med stämningar inleds oftast förföljelsen genom att ombudet kontaktar personer runt 

motparten för att försvåra ärenden och mål, samt för att fler jurister skall dras in, då det klart kan skönjas 

att juristerna vid samma avdelning gynnar varandra. Vi har många följare som vittnat om detta förfarande. 

Ombudet undanhåller även medvetet sin relation till motpartsombud, trots förfrågan. 

 

Till exempel är det vanligt att ombud vid deldomar, lämnar in krav till kronofogden, utan att avvakta 

slutliga avgöranden i huvudfrågan, och utan ens ha framställt yrkande till motparten ansöker om 

betalningsförelägganden, vilket leder till att motparten inte kan ta lån eller teckna abonnemang mm. 

Då har ombudet lyckats initialt att slå undan benen på motparten. 

Förfarandet har bekräftats av personal vid kronofogdemyndigheten, som anser att det är vanligt. 

Anmälningar till Advokatsamfundet leder inte till några påföljder, gällande sådana förfaranden, som är 

en del i att skandalisera motparten vilket borde tas upp till prövning enligt de etiska reglerna. 

 

Trots advokaters skyldighet att förhålla sig till vad deras klient yrkar, försöker ombuden oftast att redan vid 

första kontakten att få målen till att svälla upp, vilket ofta leder till att att målen spårar ur, då motparten 

måste gå i svaromål emot grundlösa påståenden som ombudet redan vet eller borde ha vetat är osanna och 

grundlösa. Det som dock sticker ut i många av dessa ärenden är att domstolarna bestående av just många 

f.d advokater/jurister agerar partiskt och som regel beslutar att bifalla vartenda yrkande ifrån vissa av dessa, 

som just råkar ha sommarstugor på samma orter och vara medlemmar i samma ordenssällskap, golf, 

bridgeklubbar mm, utan att upplysa om jävsförhållandet. 

 

Samhällskostnader 

De skador som dessa ombud orsakar borde föranleda ett stort engagemang rörande denna fråga, då de som 

drabbas av denna systematiska förföljelse oftast blir sjukskrivna, långtidssjuka, förtidspensionerade och i 

värsta fall förlorar sina hem och trygghet, vilket i sin tur, i värsta fall kan leda till självmord, kriminalitet och 

våld mm, då den psykiska påfrestningen och stressen som ärendena i sig innebär, även riskerar att gå ut 

över familjemedlemmar etc. endast pga ombudens egna ekonomiska vinning, vilket även innebär en 

obehörig vinst, då det i extremt många fall är visat hur jurister har medvetet överdrivit målens omfattning 

samt angett tid som inte har arbetats och dessutom har flera jurister inte ens varit med på förhandlingar, 

och ändå debiterat tid för detta. Detta leder i slutändan till en samhällsekonomisk fråga, samt att många 

känner en rädsla för att söka prövning i domstolarna just på grund av risken för förlust och att drabbas av 

kostnader livet ut. 
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Det torde inte vara domstolarnas primära uppdrag att gynna sina kollegor ekonomisk genom att i uppenbar 

strid emot 18 kap. RB, ruinera de parter som tvistar. Domstolsförfarandet skall vara en tvistlösning och inte 

ett forum för giriga ombud, vilket kan riskera att påverka förtroendet hos befolkningen för rättsskipningen. 

Vi har identifierat ett mycket stort antal sådana här mål, där ombudets primära syfte uppbart har varit att 

sko sig själva. De drabbade lämnas helt åt sitt öde, då det inte finns någon till buds stående rättslig möjlighet 

för den drabbade att få till någon rättelse. I synnerhet när rättsskyddet är uttömt av tidigare det ombudet.  

Det som ytterligare utmärker advokaternas egna intressen är att den av Adv.samfundet tillsatta konsument‐

tvistnämnden vilken endast till prövning tar upp ärenden som rör kostnader mellan 1.000 kr till 200.000 kr. 

Mål utöver detta belopp anser nämnden torde vara för komplicerade att utreda, vilket är en ytterst märklig 

förklaring i en organisation bestående av advokater. Vi anser att det just är mål över 50.000 kr som borde 

sättas störst fokus på, där enskilda privatpersoner bl.a ålagts att betala miljontals kronor i rättegångs‐

kostnader, i mål som till yttermera visso rört avsevärt blygsammare belopp. 

 

Vi kan konstatera att man i vårt grannland finland har vidtagit åtgärder för att komma till rätta med de allt 

mer skenande rättegångskostnaderna, som i utredningen till propositionen framstår blyga i förhållande till 

de svenska målen som vi har identifierat i vår granskning, som dock ännu i dagsläget inte är slutförd. 

 

Finska lagändringen trädde i kraft den 3 februari 2023, där man nu gett domstolarna tydligare verktyg för att 

inte parter skall riskera att drabbas av oskäliga rättegångskostnader, då man tagit fasta på riktlinjerna i 

europalagstiftningen på området och då även i förhållande till insolvensrätten. 

 

 

De granskningar som tidigare har gjorts i sverige avseende rättegångskostnader gäller som regel det 

allmännas kostnader kring åtal mm. 

 

Men vi efterlyser således en samlad bild av vilka dolda samhällskostnader som dessa mål drar med sig, då 

dessa ombud orsakar onödiga processer, utredningar mm. Det är förkastligt att rättsväsendet blir en 

spelplan för oseriösa ombud som överbelastar med spam, vilket är rätta bemärkelsen, ifrån dessa jurister, 

som därigenom stjäl en enorm kapacitet ifrån de verkliga målen. Beklagligen verkar inte heller domarna 

särskilt intresserade av att begränsa målens omfattning, trots sin skyldighet som regleras i lag och dessutom 

riskerar parterna ett subjektivt förfarande i målet, då även domare är människor som riskerar att påverkas 

av falska uppgifter och förtal med mera. 

 

Spammen fortsätter genom hela rättskedjan, och grundlöst svärtar ner en part som redan kan vara hårt 

ansatt på grund av målets karaktär. 
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Samhällsgranskarna anser att regeringen utöver den finska lagändringen, borde tillsätta en ny myndighet, 

som både ansvarar för advokaternas och juristernas etiska regler, samt granskar att dessa åtlyds då vi ser 

att de samhällsekonomiska skadorna borde uppväga skälen för detta. 

 

Vad kommer regeringen att göra i dessa frågor, som det talas allt för tyst om ? 

 

 

Med vänlig hälsning 

Redaktionen på samhällsgranskarna (redaktionen@shgr.se) 

 

 

 

 


