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Bakgrund

Med anledning av Goteborgspostens artikelserie om hur méan forféljer kvinnor som lamnat dem och darefter
utsatter dem for en systematisk forfoljelse, genom falska polisanmalningar, stdmningar, dtal mm.

Se gp.se: De lamnade médnnen — da blev hela deras liv en réattsprocess

Vill samhallsgranskarna nu satta fokus pa en narliggande fraga med nara anknytning till artikeln da vi inte
anser att detta ar en isolerad foreteelse, och fragan stalls darfor 6ppen till samtliga i fragan berorda
departement, gillande hur regeringen ser pa enskilda ombud samt byrder med samma tillvidgagangssatt
som bedriver en systematisk forfoljelse av klienter samt tidigare klienters motparter endast i syftet att
ruinera dem. Tvisterna kan gélla allt ifran vardnadstvister, bodelningar, arvstvister mm.

| samband med stamningar inleds oftast forféljelsen genom att ombudet kontaktar personer runt
motparten for att forsvara arenden och mal, samt for att fler jurister skall dras in, da det klart kan skonjas
att juristerna vid samma avdelning gynnar varandra. Vi har manga féljare som vittnat om detta forfarande.
Ombudet undanhaller dven medvetet sin relation till motpartsombud, trots férfragan.

Till exempel ar det vanligt att ombud vid deldomar, lamnar in krav till kronofogden, utan att avvakta
slutliga avgdranden i huvudfragan, och utan ens ha framstallt yrkande till motparten ansoker om
betalningsféreldagganden, vilket leder till att motparten inte kan ta lan eller teckna abonnemang mm.
D3 har ombudet lyckats initialt att sla undan benen pa motparten.

Forfarandet har bekraftats av personal vid kronofogdemyndigheten, som anser att det &r vanligt.
Anmalningar till Advokatsamfundet leder inte till nagra paféljder, gallande sadana forfaranden, som ar
en del i att skandalisera motparten vilket borde tas upp till provning enligt de etiska reglerna.

Trots advokaters skyldighet att forhalla sig till vad deras klient yrkar, forsoker ombuden oftast att redan vid
forsta kontakten att fa malen till att svalla upp, vilket ofta leder till att att malen sparar ur, da motparten
maste ga i svaromal emot grundldsa pastaenden som ombudet redan vet eller borde ha vetat &r osanna och
grundlosa. Det som dock sticker ut i manga av dessa drenden ar att domstolarna bestdende av just manga
f.d advokater/jurister agerar partiskt och som regel beslutar att bifalla vartenda yrkande ifran vissa av dessa,
som just rakar ha sommarstugor pa samma orter och vara medlemmar i samma ordenssallskap, golf,
bridgeklubbar mm, utan att upplysa om javsforhallandet.

Samhallskostnader

De skador som dessa ombud orsakar borde féranleda ett stort engagemang rérande denna fraga, da de som
drabbas av denna systematiska forfoljelse oftast blir sjukskrivna, langtidssjuka, fortidspensionerade och i
varsta fall forlorar sina hem och trygghet, vilket i sin tur, i varsta fall kan leda till sjdlvmord, kriminalitet och
vald mm, da den psykiska pafrestningen och stressen som drendena i sig innebar, dven riskerar att ga ut
over familjemedlemmar etc. endast pga ombudens egna ekonomiska vinning, vilket dven innebar en
obehorig vinst, da det i extremt manga fall &r visat hur jurister har medvetet 6verdrivit malens omfattning
samt angett tid som inte har arbetats och dessutom har flera jurister inte ens varit med pa férhandlingar,
och dnda debiterat tid for detta. Detta leder i slutandan till en samhallsekonomisk fraga, samt att manga
kdnner en radsla for att soka prévning i domstolarna just pa grund av risken for férlust och att drabbas av
kostnader livet ut.

Sid. 1



s H G p Skrivelse den: 21022024
/ Till: Sveriges Regering

Somhdllsgranskarna

Magazinet - nér du vill veta mera - eller har nagot att beréatta
WWW.SHGR.SE INFO@SHGR.SE

Det torde inte vara domstolarnas primdra uppdrag att gynna sina kollegor ekonomisk genom att i uppenbar
strid emot 18 kap. RB, ruinera de parter som tvistar. Domstolsforfarandet skall vara en tvistldsning och inte
ett forum for giriga ombud, vilket kan riskera att paverka fortroendet hos befolkningen for rattsskipningen.
Vi har identifierat ett mycket stort antal sadana har mal, dar ombudets primara syfte uppbart har varit att
sko sig sjalva. De drabbade lamnas helt at sitt 6de, da det inte finns nagon till buds staende rattslig mojlighet
for den drabbade att fa till ndgon rattelse. | synnerhet nar rattsskyddet ar uttomt av tidigare det ombudet.
Det som ytterligare utmarker advokaternas egna intressen ar att den av Adv.samfundet tillsatta konsument-
tvistnamnden vilken endast till provning tar upp arenden som rér kostnader mellan 1.000 kr till 200.000 kr.
Mal utover detta belopp anser ndmnden torde vara for komplicerade att utreda, vilket dr en ytterst marklig
forklaring i en organisation bestaende av advokater. Vi anser att det just &r mal 6ver 50.000 kr som borde
sattas storst fokus pa, dar enskilda privatpersoner bl.a alagts att betala miljontals kronor i rattegangs-
kostnader, i mal som till yttermera visso rort avsevart blygsammare belopp.

Vi kan konstatera att man i vart grannland finland har vidtagit atgarder for att komma till ratta med de allt
mer skenande rattegangskostnaderna, som i utredningen till propositionen framstar blyga i forhallande till
de svenska malen som vi har identifierat i var granskning, som dock dnnu i dagslaget inte ar slutford.

Finska lagandringen tradde i kraft den 3 februari 2023, dar man nu gett domstolarna tydligare verktyg for att
inte parter skall riskera att drabbas av oskaliga rattegangskostnader, da man tagit fasta pa riktlinjerna i
europalagstiftningen pa omradet och da dven i forhallande till insolvensratten.

De granskningar som tidigare har gjorts i sverige avseende rattegangskostnader géller som regel det
allmannas kostnader kring atal mm.

Men vi efterlyser saledes en samlad bild av vilka dolda samhallskostnader som dessa mal drar med sig, da
dessa ombud orsakar onddiga processer, utredningar mm. Det &r forkastligt att rattsvasendet blir en
spelplan for oseriosa ombud som 6verbelastar med spam, vilket ar ratta bemarkelsen, ifran dessa jurister,
som darigenom stjal en enorm kapacitet ifran de verkliga malen. Beklagligen verkar inte heller domarna
sarskilt intresserade av att begrdansa malens omfattning, trots sin skyldighet som regleras i lag och dessutom
riskerar parterna ett subjektivt forfarande i malet, da dven domare dr manniskor som riskerar att paverkas
av falska uppgifter och fortal med mera.

Spammen fortsatter genom hela rattskedjan, och grundlost svartar ner en part som redan kan vara hart
ansatt pa grund av malets karaktar.
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Samhillsgranskarna anser att regeringen utover den finska lagandringen, borde tillsdtta en ny myndighet,
som bade ansvarar fér advokaternas och juristernas etiska regler, samt granskar att dessa atlyds da vi ser
att de samhallsekonomiska skadorna borde uppvaga skilen for detta.

Vad kommer regeringen att géra i dessa fragor, som det talas allt for tyst om ?

Med vanlig halsning
Redaktionen pa samhillsgranskarna (redaktionen@shgr.se)
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